Krajsky arad Stredoceského kraje

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 5.8.2013
Spisové znacka: SZ 093306/2013/KUSK REG/Val

g 116271/2013/KUSK
Vyfizuje: Ing. arch. ValeSovd /257 280 718

ROZHODNUTI

Krajsky tdfad Stfedogeského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (déle jen ,odvolaci spravni organ®),
jako sprdvni orgdn vécné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), v platném znéni a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni
ad*), na podkladé odvoldni, které dne 12. 4. 20]3 podala obec Smolotely, ICO 243302, Smolotely 21, 262 63

Smolotely (dle jen ,,odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. | pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €. j. 1596/2011 ze dne 21. 3. 2013, které vydal Obecni dfad Milin, stavebni drad (ddle jen
.stavebni tifad*), jimZ byla Ing. Eliice Sulcové, nar. 22. 7. 1980, ICO 71664335, Ostrovni 1708/12, 110 00
Praha, kterou zastupuje Karel Smatldk, nar. 18. 7. 1948, Dubno 77, 261 01 Dubno (ddle jen ,stavebnik™),
dodateéné povolena stavba ,,3x pristieSek na koné, pfipravna, parkovisté a piijezdova cesta® (ddle jen ,.stavba™),
na pozemku parc. & 213/13, 410/9, 495, 517/3, 1164 v katastrdlnim tzemi Smolotely,

se ruSi a véc se vraci Kk novému projednani stavebnimu tGradu.

Oduvodnéni

Stavebni dfad vydal dne 21.3.2013 pod ¢. j. 1596/2011 vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl (zkracené) sviij ndzor, Ze stavba je v rozporu s tizemnim
plinem obce Smolotely. Odvolatel ve svém odvoldni popisuje umisténi pfedmétnych pozemkd, které jsou
tzemnim plinem vymezeny jako ZPF, tzn. jsou uréeny k zemédélskému hospodareni, nikoliv dle odvolatele
k realizaci staveb pro zemédélstvi. Této ndmitce stavebni Gfad nevyhovél s tim, Ze stavba se nachdzi
v nezastavéném Uzemi a dle § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnimu Fidu,
v platném znéni (ddle jen ,,stavebni zdkon®), zde Ize umist'ovat stavby mj. pro zemédélstvi. Odvolatel je ndzoru,
Ze citované ustanoveni lze bezezbytku pouZit pouze v situaci obce, kterd nema Gzemni plan. Obec Smolotely ma
tizemni plan, tzn. stavebni Gfad musi tuto skute¢nost zohlednit, nebot’ dle § 43 odst. 5 stavebniho zdkona je

tzemni pldn zavazny pro rozhodovani v izemi, dle § 90 odst. a) stavebniho zdkona v tizemnim fizeni stavebni
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tfad posuzuje soulad zdméru s tzemné planovaci dokumentaci, dle § 111 odst. 1 pism a) stavebniho zdkona
ve stavebnim fizeni stavebni Gfad mj. ovéfuje, zda je projektova dokumentace zpracovina v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, dle § 129 odst. 2 pismo a) stavebniho zdkona ,,Cernou” stavbu lze dodate¢né povolit
pouze v situaci, je-li prokdzano, Ze tato neni v rozporu s tzemné pldnovaci dokumentaci. Odvolatel dile
upozorfiuje na to, Ze zemédélské vyuZziti (tj. péstovani plodin, seti, sklizeni, pastva, atd... ) neznamend totéz,
co realizace staveb pro zemédélstvi a na to, Ze § 14 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. zde nelze pouZit vzhledem k tomu,

Ze izemni plan obce Smolotely byl schvdlen pfed Géinnosti uvedené vyhlasky.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fidu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZil stavebnik a uvedl (zkrdcené¢) domnénku, Ze zdvéry odvolatele jsou
mylné a v dalsi ¢isti se vyjadiuje ke skute¢nostem souladu stavby s tzemnim plinem obce, které podrobng
rozepisuje a vysvétluje. Stavebnik poté podrobné rozebird ve svém vyjadieni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
a uvadi nazor, Ze toto ustanoveni ma povahu obecného ustanoventi, které je zafazené do ¢dsti urcené pro Gzemni
plinovéni, a proto dle stavebnika pffmo souvisi s izemnim planem obce. Podle stavebnikova piesvédéeni
stavebni Urad dostatecné zohlednil odvolatelova prava a skuteCnost, Ze ma obec Smolotely dzemni pldn a i jako
Cisté ucelové povazuje stavebnik zpochybnéni zpracovatele tzemniho plianu dané obce. Zdvérem stavebnik
uvadi ndzor, Ze neni moZné srovndvat drobné stavby, pro které by postacil tzemni souhlas a kterou je
i pfedmétnd stavba, se stavbami vyZadujicimi dzemni rozhodnuti jako napf. kravin ¢i vepfin. Ndsledné predal
stavebni tfad spis se svym stanoviskem odvolacimu sprdvnimu organu k dal$imu fizeni. U odvolaciho

spravniho orgdanu byl spis evidovan dne 27. 6. 2013.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe Gcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl ucastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho organu, odvoldni je tedy pfipustné. Déle odvolaci
spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné lhiité. Podle § 83 odst. 1 spravniho Fidu &inf
odvolaci lhiita 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci sprévni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli doru¢eno dne 28. 3. 2013 a odvolani bylo u spravniho orgdnu poddno prostfednictvim datové

schrianky dne 12. 4. 2013, odvoldni je proto v&asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢dst zrudi
a véc vrati k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni ndzor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém

projednani véci vazdn.

Odvolaci spravni orgdn prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek

uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a zjistil ndsledujici skuteénosti.
Stavebni ufad na podkladé kontrolni prohlidky, kterd se konala dne 12. 4. 2011 na misté stavby, zahdjil
ozndmenim ze dne 2. 11. 2011 z moci Gfedni fizeni o odstranéni ,,3 piistieskil na koné, parkovisté, el. pfipojka,

pripravna + piijezdovd cesta a sjezd”. Stavebnik dne 14. 12. 2011 zaZddal o dodateéné povoleni stavby uvedené
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ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (bez el. piipojky), aviak Zadost nebyla podéana Gplnd. Proto stavebni Gfad
vyzval stavebnika k jejimu doplnéni a soucasné s touto vyzvou bylo fizeni o Zadosti na pfiméfené dlouhou dobu
k provedeni ikonu pferuseno usnesenim ze dne 11. 1. 2012. Stavebnik pfed vyprienim stanovené lhlty zaZ4dal
o jeji prodlouzeni, ¢emuZ stavebni trad vyhovél a lhiitu pro dolozeni viech podkladi usnesenim ze dne
18. 4. 2012 prodlouZil. Po prodlouZeni Ihiity k doplnéni pfislusnych podkladii a k jejich ndslednému doplnéni,
oznamil dne 12. 12. 2012 stavebni tfad viem jemu zndmym tcastnikiim fizeni zahdjeni fizeni o dodateéném
povoleni stavby. V ozndmeni ucastniky poucil o tom, Ze upoudti od dstniho jedndni spojeného s mistnim
Setfenim a o moZnosti uplatnit namitky do 10 dnii od doruceni tohoto ozndmeni. Stavebni iifad dile postupoval
v fizeni opét vyzvou k doplnéni podkladi rozh.odnutl’ a opét usnesenim ze dne 29. 1. 2013 fizeni o dodate¢ném

povoleni stavby prerusil. Po obdrZeni viech podkladii vydal stavebni dfad napadené rozhodnuti.

Stavebnimu dfadu je nutno vytknout zmate¢ny postup v fizeni. Kazdy spravni orgdn md postupovat
v souladu se zdsadami sprdavniho fizeni, které jsou obsaZeny v § 2 - § 8 spravniho fidu. Piedeviim mél
postupovat v souladu s § 3 spravniho fddu, podle kterého mél byt zjistén skutecny stav véci, 0 némZ nejsou
ditvodné pochybnosti. Déle pak nepostupoval v souladu s § 6 spravniho fadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni
musi stavebni Gfad rozhodovat v souladu se zdsadou rychlosti a procesni ekonomie bez zbyteénych odkladii.
Naproti tomu stavebni Gfad v priibéhu fizeni byl nékolikrat ne¢innym a Fizeni nékolikrdt prerusoval z diivodu
doplnéni Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. CoZ je vrozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zdkona,
podle kterého ma stavebnik predloZit podklady ve stejném rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni a aZ poté
muZe byt pferuSeno Fizeni o odstranéni stavby a byt vedeno fizeni o Zadosti o dodate¢né povoleni. Ze spisu také
vyplyvd, Ze stavebni dfad postupoval v rozporu s § 65 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZ po poslednim preruseni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 29. 1. 2013 nevyrozumél tcastniky Fizeni o jeho pokracovdni a
odvolaci spravni orgin také zjistil, Ze stavebni Gfad neumoZnil Gcastnikiim fizeni sezndmit se s podklady pro

vydani rozhodnuti, jak mu ukldda § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ke skute¢nostem uvedenym v odvoldni odvolaci spravni orgdn sdéluje, Ze pozemky dotéené stavbou
leZi podle platného dzemniho pldnu obce Smolotely z r. 2000 v nezastavéném tzemi na plose pole/louky (ZPF)
a na ploSe lesa (LPF). Podle ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze v nezastavéném tzemi v souladu
s jeho charakterem umistovat mimo jiné stavby, zafizeni, a jind opatfeni pro zemédélstvi, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, a déle takovd technickd opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni véetné staveb, které s nimi
bezprostfedné souviseji veetné oploceni, Ize v nezastavéném tizemi umistovat v piipadech, pokud je tizemné
pldnovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Neni pravdou, Ze toto ustanoveni se pouZije pouze pro tzemi
obce, kterd nemd dzemni plan, jak tvrdi odvolatel. Ustanoveni upravuje umistovani staveb v nezastavéném
tzemi, které je podle § 2 stavebniho zdkona tvofeno pozemky nezahrnutymi do zastavéného udzemi
nebo do zastavitelné plochy. K posouzeni souladu zdméru siizemné plinovaci dokumentaci je podle § 90
stavebniho zdkona prislu$ny stavebni ufad. Stavebni tfad v odivodnéni svého rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby soulad s izemné plinovaci dokumentaci posoudil a vyhodnotil stavbu jako stavbu v souladu
s Uzemnim planem. Odvolaci sprdvni orgdn zjistil, Ze tGzemni plin obce Smolotely skutecné nevylucuje

v nezastavéném Uzemi Zidné ze staveb uvedenych v ustanoveni § 18 stavebniho zdkona a dile zjistil,
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7e v kapitole krajina je uvedeno, Ze ,Krajina reSeného vizemi md proto vysokou estetickou a prirodni hodnotu
a predstavuje tak i potencidl pro rekreacni vyuZiti. Uzemni plan definuje plochu Pole/louky jako ,.cdst krajiny
patiici do sprdvniho tizemi obce a urcené obvykle k zemédélskému vyuZiti™, coZ stavebni uUfad ve svém
rozhodnuti uvedl.

Stavebni dfad tedy v rdamci svého rozhodnuti posoudil dostatecné soulad zdméru s platnou tzemné
planovaci dokumentaci a se stavebnim zdkonem. Pfi posuzovini souladu zdméru s platnou tzemné planovaci

dokumentaci postupoval spravné. Dopustil se vSak jinych pochybeni, pro které nelze napadené rozhodnuti

potvrdit, a ke kterym musi odvolaci spravni orgdn pfihliZet z dfedni povinnosti.

Protoze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen § 36, § 65 spriavniho fadu bylo rozhodnuto tak,

jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni orgdn stanovil okruh ucastnikil fizeni shodné se stavebnim uradem. Ukastniky #izeni
jsou: CEZ Distribuce, a. s., MOTOWIN s.r.o., s.r.o., Povodi Vitavy, stitni podnik, Ing. Martin Sulc. Irena

Sulcovd, Ing. Eliska Sulcova, obec Smolotely.

Po vraceni spisového materidlu stavebni ifad znovu posoudi Zadost, zjisti skutecny stav véci a nasledné
bude pokracovat v fizeni tak, Ze sezndmi dcastniky fizeni se vemi podklady pro vydani rozhodnuti a po novém
projedndni véci vydd rozhodnuti, ve kterém rozhodne o viech ndmitkdch uplatnénych v priibéhu celého fizeni, a
které nélezit¢ odivodni.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fddu nelze déle odvolat.

Ing. arch. Jana ValeSova
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.
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Razitko, podpis orgdnu, &%ﬂéﬁe vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Dile se doruéuje k vyvéSeni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:

/
VyvéSeno dne: /& NEJMMOIING: cwsmamssssmmimrarsi
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Krajsky ifad Stredogeského kraje, odbor kanceldfe feditele, Zborovskd ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
obec Smolotely, IDDS: abra3r2, Smolotely ¢.p. 21, 262 63 Kamyk nad Vltavou
obec Milin, IDDS: pu3bcrv, 11. kvétna &.p. 27, 262 31 Milin

Obdrzi
tcastnici fizeni (dodejky)
Karel Smatldk, IDDS: kv82b7e

trvaly pobyt: Dubno &.p. 77, 261 01 Piibram 1
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

sidlo: Teplickd &.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
MOTOWIN s.r.0., s.r.0., IDDS: p79ntpy

sidlo: , ,
Povodi Vltavy, stitni podnik, stitni podnik, IDDS: gg4t8hf

sidlo: Holegkova &.p. 106/8, 150 00 Praha 5-Smichov
Ing. Martin Sulc, Ostrovni &.p. 1708/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Irena Sulcovd, Ostrovni &.p. 1708/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
obec Smolotely, IDDS: abra3r2

sidlo: Smolotely &.p. 21, 262 63 Kamyk nad Vltavou

vlastnici pozemku parc. &. 194/1 v katastrdlnim tdzemi Smolotely — vefejnou vyhlaskou

ostatni
OU Milin, stavebni dfad, IDDS: pu3bcry
sidlo: 11. kvétna ¢.p. 27, 262 31 Milin

Co: spis KU



